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- ES GILT DAS GESPROCHENE WORT! -

Eine personliche Bemerkung zu Beginn - Erinnerungen

Meine sehr verehrten Damen und Herren,

lassen Sie mich bitte mit einer personlichen Bemerkung beginnen.

Es ist 36 Jahre her - es war im Frithsommer 1980 -, da wurde im Kontext der Beset-
zung der Professur fiir Gregorianik und Liturgik (sie war neu geschaffen worden)
das Bewerbungsverfahren durchgefiihrt. Es stellte sich vor der Kantor der franki-
schen Benediktinerabtei Miinsterschwarzach, Pater Godehard Joppich. In diesem
Zusammenhang geschah mir etwas, was in einem Leben eigentlich nur ganz selten
geschieht (wenn tiberhaupt): Es gab einen Ruck jener Sorte, nach dem das Leben
anders zu verlaufen pflegt als gedacht, berechnet, geplant ... Ich war damals nur sehr
zufallig in dieses Verfahren hineingeraten, denn der seinerzeit tatige Direktor des
Hauses, Professor Werner Krotzinger, begegnete mir auf dem Gang und rief mir zu:
,Sie sind der einzige katholische Student, der mir jetzt noch einfallt und der an die-
sem Verfahren teilnehmen konnte ...“. Unwesentlich, dafd ich nicht Kirchenmusik
studierte, sondern Gesangspadagogik und mit dem neuen Professor wohl gar nichts
zu tun haben wiirde: Ich war katholisch - das reichte, um fir Krotzinger die Sache als
,abgemacht” gelten zu lassen.

Ich kannte den Gregorianischen Choral nur aus meiner Kindheit. Er zog durch meine
Erinnerung wie akustischer Weihrauch, fremd, distanziert, abgehoben; Sound einer
anderen und fir uns unverfiigbaren Welt - so fremd, dafd man sie als junger Mensch
nicht mehr vermisste. Nun stand da auf einmal dieser kleine Mann vor uns, voller
Leben, Energie, Witz und Spiritualitat - und so ganz und gar in der Wirklichkeit un-
serer Tage verankert. Und so klang auch der Gregorianische Choral auf einmal, als
habe er alle desinfizierende Uberzeitlichkeit abgestreift und ein ,aggiornamento”
hinter sich - eine Verheutigung. Er klang nicht mehr abstrakt und entruckt, sondern
fleischlich - konkret und fiir uns und unsere Lebenswelt heute relevant. Die Erfah-
rung dieser Zuwendung war neu fiir mich: Kirche nicht als Glaubensverwahranstalt
und Sakramentenverwaltungsbiiro - keine Hiirde der Sakralitat, angebracht in men-



schenverachtender Hohe, die man nur dadurch hinter sich lassen konnte, daf3 man
erhobenen Hauptes darunter her ging!

Nein - hier waren sie - die Quellen des Glaubens! Und ich war in so hohem Maf3 er-
staunt und befreit, daf? es stets der menschenfreundliche Gott ist, der unsere
menschliche Geschichte miterleben, mitgestalten will: ,Alles lenkst du, auch unser
kleines Leben - lenkst es in deines lautlosen Waltens Geheimnis“; Godehard Joppich
hatte uns selbst vertraut gemacht hatte mit diesem Gebet von Romano Guardini, in
dem das Unfafdbare der Zuwendung Gottes zu uns Menschen poetisch umrissen
wurde.

Godehard Joppich ist promovierter Theologe — Dogmatiker ... Seine Dissertation hat-
te er seinerzeit geschrieben tliber die Theologie des Irendus von Lyon. Sie ist Uiberti-
telt ,Salus carnis“, das Heil des Fleisches. Das Heil des Fleisches zielt in das lebens-
spendende Wort, das dem menschlichen Fleisch (im Sinne der condition humaine)
anvertraut ist, weil Gott es so will - weil Gott uns vertraut ... weil Gott alle Zweifel
und alles Briichige mit uns Menschen teilt und weil er dieses Leben mit uns lebt.

In wenigen Momenten war das, was ich von Kirche und Glaube bis dahin verstanden
zu haben glaubte, ins Nichts zerbroselt. Ein Durst wurde wach - Durst nach den
Quellen, aus denen dieser lebensspendende Gedankenflufd seine Nahrung erhielt.
Dann folgte in Joppichs Vorlesung die klingende Exegese des Offertoriums vom 19.
Sonntag im Jahreskreis ,In te speravi“ (auf dich habe ich immer meine Hoffnung ge-
setzt, denn DU bist mein Gott.)

Das Bild vom menschenfreundlichen Gott, der unseren Weg mitgeht, mitgestaltet -
der sich mit uns verbunden hat und der uns naher ist, als wir es manchmal ertragen,
hat mich seitdem nicht mehr losgelassen. Es hat meine Vorstellung von gepragt, aber
auch die Aufgabe der Kirche, so wie sie sich heute darstellt. Und so wurde dieses
Gottesbild zur Grundlage meines theologischen Studiums. Denn jener Durst nach
den Quellen - er lief3 sich fiir mich nicht anders stillen! An die Stelle des synastheti-
schen Gefliges, das die Glaubenspraxis der frihen Kindheit bestimmt hatte, war nun
das niichterne Verkosten des Wortes der Heiligen Schrift getreten: asketisch, doch
nicht minder sinnlich! Und eine Herausforderung fiir Leib, Seele und Verstand zu-
gleich - das war auf eine aufregende Weise neu ...

Die Aufgabe des Gregorianischen Chorals heute
Es wird in jener Vorlesungsstunde nicht nur mir, sondern vielen zumindest intuitiv

klar geworden sein, warum der Gregorianische Choral in der Geschichte der Kir-
chenmusik immer wieder als Modell fiir sakrale Kompositionen diente: Wer von die-



sen Gesdngen gelernt hat, wie das erklingende Wort der Heiligen Schrift seinen Weg
von der Betonung des Textes bis zum Erklingen des Gesangs nimmt - zuerst behut-
sam tastend, dann immer intensiver sich steigernd bis hin zur héchsten Nachdrtick-
lichkeit des Flehens, Lobens, Schreiens, Jubelns - wer das begriffen hat, der wird
vielleicht anders mit seinem Orgelspiel Lieder der Gemeinde intonieren und beglei-
ten, der wird moglicherweise ganz andere Wege des geistlichen Zugangs bei der Ein-
studierung von Choralwerken wahlen. Er hat auf jeden Fall die grofse Chance zu ver-
stehen, daf das Glaubensleben der Christen zu keiner Zeit vornehmlich durch Aus-
sagesatze und Feststellungen, sondern fast immer zuerst durch Fragesatze und
Zweifel gepragt wurde. Es ist wie in dem kurzen Gedicht von Jehuda Amichai, das ich
in dieser Zeit entdeckte und das mir lieb und teuer geworden ist, weil es vor Augen
stellt, wie fruchtbar und notwendig der Zweifel und das bohrende Fragen fur einen
lebendigen Glauben sind, der sich als tragfahig erweisen soll:

,An dem Ort, an dem wir Recht haben,
werden niemals Blumen wachsen
im Fruhjahr.

Der Ort, an dem wir Recht haben,
ist zertrampelt und hart

wie ein Ruf.

Zweifel und Liebe aber

lockern die Welt auf

wie ein Maulwurf, wie ein Pflug.
Und ein Fliistern wird horbar

an dem Ort, wo das Haus stand,
das zerstort wurde.”

Die geistliche Aufgabe

Dies ist also der Sinn unserer Arbeit mit dem und am Gregorianischen Choral: das
Vorstof3en zu diesen Quellen! In den 36 Jahren seit diesen Ereignissen habe ich mich
mit Theologiestudium, geistlichem Amt und hauptberuflicher Tatigkeit dem christli-
chen Glauben angenahert - und zeitweise der Kirche auch ausgeliefert! Wie oft kleb-
te mir dabei geistlich die Zunge am Gaumen, weil ich meinen Durst nach lebendigem
Wissen um die Quellen nicht stillen konnte - besonders schlimm in den letzten 12
Jahren meiner geistlichen Tatigkeit. Und dann war es stets die Erinnerung an die
klingenden Quellen des gesungenen Gebetes, die mir den Mund befeuchtet und mir
wieder ertraglichen Geschmack hineingelegt haben.



Der Gregorianische Choral ist keine traditionalistische Fanfare ewig Gestriger in un-
serer Kirche! Er ist aber auch keine sedierende Klangbehtibschung fiir meditative
Gottesdienste! Es geht um das tastende Suchen, es geht darum, dem Fragen nach ei-
ner zeitgemiflen Gestalt des Glaubens in unserer Zeit ein klingendes Aquivalent zu
verschaffen. Daflir lohnt es sich, die Quellen aufzusuchen, die um den Glauben rin-
gende Menschen seit Jahrhunderten befruchtet haben. Der Gregorianische Choral als
gottesdienstliche/geistliche Musik hat hier heute eine seiner wichtigsten - ja viel-
leicht sogar die einzige — Berechtigung, wenn man daran denkt, welche Miihe es
macht, ihn zu pflegen, zu erlernen und weiterzugeben. Auf daf3 sich diese Miihe loh-
ne...!

Vielleicht erstaunt es Sie, daf3 ich diesen Vortrag mit diesem personlichen Bekennt-
nis begonnen habe. Aber ich glaube, daf} alles vorschnelle Rezitieren und Herunter-
beten von kirchlichen Dokumenten (bis hin zur Liturgiekonstitution des II. Vatika-
nums) uns in der Sache nicht mehr weiterfiihrt. Wir sind in der Geschichte unserer
Kirche wohl an einem Punkt angekommen, an dem das blofse Wiederholen abstrak-
ter Richtigkeiten nichts mehr niuitzt, keine Zukunft mehr sichert. Das gilt auch fir den
Gregorianischen Choral, dessen Theorie und vor allem Praxis von daher neue Stand-
ortbestimmungen zu widmen sind.

Beobachtungen und Fragestellungen

Nach diesem personlichen Beginn also nun drei Beobachtungen, mit denen ich in die
engere thematische Arbeit einsteigen will.

Es geht

a) um die Verortung des Gregorianik-Studiums im akademischen (kiinstlerischen
und wissenschaftlichen) Gesamtspektrum eines Ausbildungsinstitutes;

b) um die Verortung des Singens gregorianischer Melodien in vielfaltiger Praxis, und
c) um die Weiterentwicklung der Erforschung der konkreten melodischen Gestalt
des gregorianischen Repertoires.

Als Grundlage fiir unsere Uberlegungen dienen uns zwei Begriffe, die auch in den
Titel des Vortrags Eingang gefunden haben: ,der der romischen Liturgie eigene Ge-
sang” (Liturgiekonstitution Art. 116) ist die Bezeichnung, die die Vater des II. Vati-
kanums fiir den Gregorianischen Choral gewahlt haben, und die “Editio magis criti-
ca” (,mehr kritische Ausgabe“) bezieht sich auf einen Auftrag aus Art. 117 der Litur-
giekonstitution: Dort wird die Fertigstellung der Biicher Pius' X. und deren melodi-
sche Revision gefordert sowie die Schaffung einer einfachen Choralbuchausgabe fiir



kleine Pfarreien (erfillt im 1975 erschienenen Graduale Simplex).

Das Fach ,Gregorianik”im Kontext der Ausbildung

Nun aber zum ersten Punkt, der Verortung des Gregorianik-Studiums im akademi-
schen Gesamtspektrum eines Ausbildungsinstitutes.

Als ich 1978 mein Musikstudium an der damaligen Folkwang Hochschule begonnen
habe, bestand die Kirchenmusikabteilung (mit der ich in meinem Studium am Rande
Kontakt hatte) aus ca. 60 Studierenden, die sich ungefahr zu gleichen Teilen auf bei-
de Konfessionen verteilten.

Die ,Konferenz der Leiter katholischer kirchenmusikalischer Ausbildungsstatten”
fihrt seit Jahrzehnten eine Bilanz der Bewerberzahlen fiir das Studium. Seit 1992
(dem Jahr, ab dem ich dann selber dieser Konferenz angehort habe) war eine ab-
nehmende Zahl an Studienwilligen in den Ausbildungsstatten zu verzeichnen. 1999,
als ich nach Essen berufen wurde, hatte sich die Zahl bereits um die Halfte reduziert,
seit 1999 noch einmal auf gut zwei Drittel. Der Tiefststand war ca. 2010 mit nur
noch 150 Studierenden fiir katholische Kirchenmusik in ganz Deutschland erreicht.
Damit war (und ist) die Existenz vieler kirchenmusikalischer Ausbildungsstatten
gefahrdet.

Inzwischen ist zwar wieder ein leichter Anstieg zu verzeichnen - aber wie viele Ab-
teilungen fiir Kirchenmusik wird das retten? Inzwischen haben sogar hochst re-
nommierte Studieninstitute wie die Musikhochschule Miinchen nur noch eine Hand-
voll Studierende fiir katholische oder evangelische Kirchenmusik. Was Wunder, daf3
immer mehr Hochschulen die kirchenmusikalischen Ausbildungen beenden, da sich
das Binden personeller und finanzieller Ressourcen fiir so wenig Studienwillige auf
Dauer nicht mehr lohnt!

Der kirchenmusikalische Arbeitsmarkt

Hier sei eine Nebenbemerkung gestattet: Ein lauter, fast hysterischer Schrei ist in-
zwischen seitens des Anstellungstragers ,Kirche“ zu vernehmen, dafd zu wenig fiir
die Kirchenmusikausbildung getan wiirde und daf} es viele Stellen gabe, die nicht
besetzt werden konnen. Ist es eine ernstzunehmende Mahnung, auf die man reagie-
ren muf - oder mutet dies seitens der Amter und Referate fiir Kirchenmusik wie ein
letztes Aufbaumen an, bevor der innerinstitutionelle Kampf um Relevanz und Be-



deutung per viam facti gegenteilig entschieden wird? Denn: Wie ist die Stellensitua-
tion denn wirklich? Und ist hier auf Dauer etwas absehbar? Ist es verwunderlich,
daf3 sich auf eine Stelle mit sieben Gottesdienstorten (davon vier mit Elektronenor-
gel), die 70 Kilometer auseinanderliegen, niemand bewirbt — auch wenn es sich um
eine 100%ige B-Stelle handelt? Angesichts des konfessionstiibergreifenden Mifdver-
haltnisses zwischen hauptamtlicher Struktur einerseits und immer mehr wegbre-
chenden Gottesdienstbesuchern andererseits: Gibt es denn wirklich realistische Pla-
ne, wie Pfarreien mit immer weniger werdenden Geistlichen kunftig funktionieren
sollen und welche Rolle die Kirchenmusik im pastoralen Gesamtgefiige kiinftig spie-
len wird? Im Bistum Essen z. B. ist leider zu verzeichnen, daf$ die Pfarreienfusionen
owohl qualitativ als auch quantitativ durchweg zu Lasten der Kirchenmusik gegan-
gen sind - bzw. der Kirchenmusiker/innen! Auf ihrem Riicken wird es nicht selten
ausgetragen, wenn benachbarte Pfarrer sich nicht tiber den Einsatz des Kirchenmu-
sikers einigen konnen. Und wie sieht es mit den Finanzen aus, die kiinftig zur Verfi-
gung stehen? Gibt es auf Dauer verlafdliche Planungsgrofden, wenn ein verantwortli-
cher Generalvikar den Sinn von Geldinvestitionen fur den liturgischen Bereich
grundsatzlich in Frage stellt? Auf diesem Hintergrund gesehen war die im Hause
selbst herbeigefiihrte Schlief3ung der Kirchenmusikabteilung an Folkwang mindes-
tens mit Blick auf die katholische Kirche sicherlich eine grundrichtige Entscheidung
- auf welchen Partner hitte man denn hier bauen sollen? Ich werde immer sehr
skeptisch und hebe die Hinde zu einer Geste der daufdersten Vorsicht, wenn ein Pfar-
rer sagt: ,Liebe Kirchenmusiker, Sie leisten fiir uns einen unbezahlbaren Dienst!“ Wir
wissen allzu gut aus jahrzehntelanger Erfahrung, dafd der einzige Hahn, der heute
noch in der Kirche (und nicht nur in der katholischen) regelmafdig dreimal kraht, der
Geldhahn ist.

Der Platz des Faches ,Gregorianik” im Ausbildungskanon

Nun sorgen mich personlich weniger die Stellensituation und auch die Ausbildungs-
situation - denn mit beidem habe ich nicht mehr direkt zu tun. Mich interessiert na-
tirlich vor allem die Frage, wie Gregorianischer Choral als Unterrichtsfach (bisher
fast ausschliefdlich im kirchenmusikalischen Kontext verortet) unter diesen Auspizi-
en kiinftig als akademisches Fach noch prasent sein wird.

Was bedeutet es also fiir das Fach Gregorianik, wenn a) immer weniger Ausbil-
dungsstatten fiir Kirchenmusik existieren werden und b) die Gewichtung dieses Fa-
ches im stets sich weiter auffachernden fachlichen Spektrum immer geringer zu
werden droht?



Zudem - die Anziehungskraft einer kirchenmusikalischen Abteilung an einer Hoch-
schule lebt sehr stark von der Attraktivitat der Personlichkeiten, also der Vertreter

vor allem des Faches Orgel, aber auch Chorleitung. Und dann ist der fiir die Gregori-
anik zustandige Kollege abhdngig von dem Verstandnis, das die prominenten Kolle-
gen fiir das Fach Gregorianik aufbringen. Mit Blick auf jiingste Orgelprofessorenbe-

setzungen in Deutschland sehe ich hier dunkelschwarz!

Gregorianik und Musikwissenschaft: Defizite auf beiden Seiten

Auch, weil in den letzten Jahren zunehmend musikwissenschaftliche Institute an
Musikhochschulen verlagert worden sind (wodurch sich eine natiirliche Nahe zwi-
schen Theorie und Praxis ergibt), bietet sich als natiirlicher und nachhaltiger Kor-
respondenzpartner Faches Gregorianik die Musikwissenschaft an.

Allerdings ist mehrfach schon auf die Problematik hingewiesen worden, daf3 auf bei-
den Seiten Defizite zu verzeichnen sind, die einen fruchtbaren Dialog sehr lange be-
hindert haben und zum Teil auch heute noch behindern. Auf der Seite der Musikwis-
senschaft ist das vor allem eine fehlende Weitsicht fiir die Komplexitat des Gregoria-
nischen Chorals (als Zeugnis der Theologie, der Spiritualitat, als Faktor der Philolo-
gie, der Musiktheorie und vieler verwandter bzw. auch ferner liegender Wissen-
schaften - aber eben auch der musikalischen Praxis). Hier wird oft das Singen grego-
rianischer Gesange bzw. das praktische Zeugnis dieser Musik auf das Feld der ,histo-
risch informierten Auffithrungspraxis“ reduziert - was sich schematisch und gerade-
zu armselig ausnimmt. Auf der anderen Seite ist es in der Gregorianik-Forschung seit
Jahrzehnten verpont gewesen, musikwissenschaftlich exakt zu arbeiten und z. B. die
in der Musikwissenschaft selbstverstandlich akzeptierten Standards der Quellenkri-
tik und der Quellenedition auch auf gregorianische Editionen anzuwenden bzw. edi-
torisch umzusetzen. Ich werde im spateren Verlauf des Vortrags noch darauf zu-
ruckkommen.

Ein kleiner Seitenblick auf die Praxis

Schauen wir kurz auf die Verortung des Gregorianischen Chorals in der Praxis: Auch
hier haben wir es mit widerspriichlichen Erfahrungen zu tun! Da ist z. B. die Erstel-
lung des neuen gemeinsamen Gebet- und Gesangbuches (GGB), in deren Kontext
auch der Gregorianische Choral zum Thema wurde. Denn im Vorfeld der Erarbeitung



des Buches tat man was eigentlich sehr Kluges: In einer differenziert angelegten Be-
fragung versuchte man herauszufinden, wie das alte Gotteslob rezipiert worden war
und welche in der Neuausgabe auszugleichenden Defizite dort zu finden waren! Fiir
den Gregorianischen Choral aber war diese Befunderhebung erschreckend: Diese
Gesange seien zu antiquiert, zu lebensfremd und ein klingendes Repertoire der Kir-
che von vorgestern! Die Kirche altert - so wie die Gesellschaft in Deutschland als
ganze! Und so altert auch die gemeindliche Kirchenmusik (so mancher Kirchenmu-
siker hat einen ,Silbersee” vor sich, wenn er die Haarpracht seines Kirchenchores
betrachtet). Aber sogar in diesem Kontext, der nicht besonders fortschrittlich bzw.
jugendlich zu sein scheint, gilt der Gregorianische Choral als ,,0ld fashioned".

Nun standen die Kommissionen, die mit der Erstellung des neuen Gesangbuches be-
auftragt waren, vor einem grofden Problem: Zum einen wollte man die Lebenswirk-
lichkeit der Gemeinden getreulich abbilden und ein Buch schaffen, das fiir die Kirche
von heute und von morgen tauglich ist. Zum anderen ist ein Gesangbuch natiirlich
immer auch ein diachroner Schnitt durch die Geschichte des liturgiemusikalischen
Repertoires. Und es erschien allen Beteiligten ausgeschlossen, ,,den der romischen
Liturgie eigene Gesang“, den Gregorianischen Choral, nicht zu berticksichtigen, weil
er in den Gemeinden nicht mehr oder nur noch sehr wenig praktiziert wurde.

Eine hektische Diskussion setzte ein - denn wer die eine Frage stellt, mufd auch mit
den Antworten leben, die ihm nicht ins Konzept passen.

Es stand die Uberlegung im Raum: Was erwartet oder befiirchtet man denn nun von
der Kirchenmusik, was erwartet oder beflirchtet man vom Gregorianischen Choral?
Daf es hier so langweilig zugeht wie in der Liturgie selber? So starr, so tot, so sta-
tisch-hierarchisch und damit so welt- und lebensfremd?

Liturgie - lebendig begraben und wortreich sprachlos!

In letzter Zeit scheint man dieser Frage besondere Aufmerksamkeit zuwenden zu
wollen; erstaunt kann man registrieren, dafd den Verantwortlichen diese Problemla-
ge bewufdt wird, und so manches Bistum hat das Programm aufgelegt, daf} die Kirche
nun den Menschen nahe sein mochte - was freilich bei weitem nicht in dem Maf3e
gelingt, wie die Menschen der Kirche fern bleiben! So war kiirzlich in der Westdeut-
schen Allgemeinen Zeitung, einer im Ruhrgebiet recht weit verbreiteten Postille, zu
lesen, daf? die katholische Kirche (in diesem Fall das Bistum Essen) sich der Le-
benswelt der Menschen annahern und auf die Menschen zugehen wolle - das Bistum
hat sich seit seiner Grundung 1958 hinsichtlich der Mitgliederzahl halbiert! Was sich



wie eine mutmachende pastorale Neuausrichtung las, wurde ausgerechnet fiir die
Kirchenmusik des Bistums zur schallenden Ohrfeige. Denn vor allem sie wurde geta-
delt als AuRerung einer Hochkultur, deren Qualitdtsanspruch die Menschen mehr
hindere als emotional stimuliere bzw. fordere. Etwas flapsig daherwatschelnd wur-
den ,Chor und Orgel“ kurzerhand zu Modellen von gestern erklart; es begann ein
aktionistischer Wettbewerb in gegenseitiger Uberbietung an ,Niedrigschwelligkeit,
und das alles miindete in der Empfehlung, dafs auch das Steigerlied und auch Hele-
ne-Fischer-Songs im Gottesdienst prinzipiell moglich sein miissten.

Niederschwellig - oder bodenlos?

Es gibt keinen sichereren Weg, diejenigen, die jetzt noch da sind, zu verlieren - und
gleichzeitig niemanden von denen auf Dauer zu gewinnen, die man damit erreichen
mochte! Glaubt man denn wirklich, damit Jugendliche an die Kirche binden zu kon-
nen? Besonders absurd wird die Sachlage, wenn man die auf der anderen Seite ver-
sammelte sehr junge Gregorianik-Szene (man schaue sich nur einmal in diesem
Raum um) naher betrachtet. Zunehmend wird der Gregorianische Choral zusammen
mit der Kinderchorleitung der Kirchenmusik jiingstes Gesicht! Aber wo spiegelt sich
das in der Praxis wider? In welchem gottesdienstlichen Format ist diese neue und
junge Seite des Gregorianischen Chorals zu entdecken? Und wo wird die Chance ge-
nutzt, die mit dem grofden Kapital verbunden ist, das Kinder, Jugendliche und Er-
wachsene darstellen, die z. T. jahrzehntelang durch die Kirchenmusik an eine Ge-
meinde gebunden werden? Statt dessen wandert die Musik ab in den auf3erkirchli-
chen Bereich - und man schaut ungeriihrt diesem Exodus zu - warum? Weil man an
und mit der Musik ,arbeiten” muf3? Weil Qualitat zu komplex ist fiir die gewollte
Niederschwelligkeit des pastoralen Denkens? Ich erinnere mich in diesem Kontext
an ein Gesprach mit einem Weihbischof, der sehr an der Erneuerung der Liturgie
und an der stiandigen Verheutigung unseres Glaubens interessiert ist. Dieser Weihbi-
schof fragte mich, was das denn fiir Leute seien, die sich da jahrlich in Essen ver-
sammeln und den Gregorianischen Choral pflegen wiirden - und was die mit der
Kirche zu tun hatten! Ich sagte ihm: ,,Herr Weihbischof, da sind sehr viele, die mit
der Kirche gar nichts mehr zu tun haben ... und die auch in keinen liturgischen Kon-
text mehr eingebunden sind!“ Der Weihbischof fragte mich: ,Gregorianischer Choral
ohne Kirche - geht denn das?“ Und ich antwortete ihm: ,,Herr Weihbischof - Grego-
rianischer Choral MIT der Kirche ... geht das denn?“
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Mit Blick auf das flachendeckende Zusammenschmelzen der Kirchenmusikausbil-
dung im deutschsprachigen Raum stellt sich also die Frage: Wo wird der Gregoriani-
sche Choral als akademisches Fach zukiinftig verankert sein?

Kiinftige Verortung des Unterrichtsfaches , Gregorianik”

Ich sehe Gregorianik kunftig vor allem als ein Fach, das praktisch der Ensemblesing-
/ bzw. Ensembleleitungspraxis (Chorleitung, Leitung gemischter Ensembles, Dirigie-
ren) und theoretisch-wissenschaftlich der Musikwissenschaft (Musiktheorie, Mu-
sikhistorie) zugeordnet ist. In dieser Mischung wird der Gregorianische Choral/das
Fach Gregorianik zukiinftig an den akademischen Ausbildungsstatten vielleicht
tberleben kénnen. Und es braucht beide Faktoren!

Darf es in diesem Kontext als signifikant gelten, dafd das Fach (wo es hauptberuflich
gelehrt wird) zunehmend von nichtpromovierten Praktikern vertreten wird, denen
der Zugang zur Musikwissenschaft weitgehend fehlt bzw. verwehrt bleibt? Zwischen
der Gregorianik in Theorie und Praxis auf der einen Seite und Musikwissenschaft auf
der anderen Seite klafft ein garstiger Graben, der langstens tiberbriickt, wenn nicht
geschlossen gehort — das gilt auch fiir die Praxis und die Theorie der Musik des Mit-
telalters generell! So ist z. B. mit Blick auf die Erforschung und Praxis der Lieder der
Hildegard von Bingen manchen kiinstlerisch wie wissenschaftlich Aktiven sehr deut-
lich anzumerken, daf3 sie von Gregorianik weitgehend unberiihrt sind (um das bose
Wort ,ahnungslos” zu vermeiden)! Wie anders kann man sich denn erklaren, daf3
sehr haufig der grausame Fehler begangen wird, die relative Notation von gregoria-
nischen Gesdange (oder auch Gesange der Hildegard) in 5-Linien-Notation (und damit
in absolute Tonhohen) zu tUbertragen und so stillschweigend den Unterschied zwi-
schen der Solmisation (do, re, mij, fa, so, l1a) und der absoluten Tonhohe (c, d, e, f, g, a)
wegzuwischen? Der hier Vortragende muf3te sich kurzlich den Vorwurf gefallen las-
sen, 40 Jahre einer kiinstlerischen Arbeit zu ignorieren und zunichte zu machen, nur
weil er die Interpreten der Gesange der Hildegard von Bingen darauf aufmerksam
gemacht hatte, daf3 ein Protus gelegentlich auch auf la notiert werden kann, ohne
dafd deswegen die Melodie als ganze eine Quinte hoher erklingt! Ein Gregorianiker
weifd das natiirlich - und auch die Komponistin Hildegard von Bingen (als in Grego-
rianischem Choral bestens ausgebildete Benediktinerin) hat das gewuf3t!

Ist dieser Protest tragisch oder erheiternd? Signifikant ist er auf jeden Fall!
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Die Melodiefassungen

Schliefdlich der letzte Punkt: Um nichts ist in der Choralgeschichte derart hart und
nachhaltig gestritten worden, wie um die Fassung der Melodie. Es scheint geradezu
eine Glaubenssache zu sein, dafd man fiir den ,der romischen Liturgie eigene[n] Ge-
sang“ auch eine einheitliche Fassung in der gesamten katholischen Kirche vorge-
schrieben wissen mochte. Dies ist jedoch nicht moéglich - wie unsere weiteren Darle-
gungen zeigen werden.

Aber zuerst sei eine kurze Wiederholung gestattet: Wie kam es zur Melodiefassung
des Graduale Romanum 19087

Der Weg zum Graduale Romanum 1908

Die Geschichte der Restauration bzw. Restitution des Gregorianischen Chorals voll-
zieht sich in mehreren Stufen bzw. Schritten.

Als Reaktion auf Humanismus und Reformation entsteht im Nachfeld des Konzils
von Trient 1614 /15 die Editio Medicaea. Derzeit wird hier an Folkwang eine Disser-
tation geschrieben, als deren Ergebnis wohl jetzt bereits festgestellt werden kann,
dafd der Choral der Editio Medicaea eine bewusst nach Vorgaben des Humanismus
und der frithbarocken Musiktheorie strukturierte Neukomposition ist - und nicht
das Ergebnis eines kontinuierlich nachvollziehbaren Niedergangs in der Uberliefe-
rung der Melodien. Lassen Sie mich in diesem Kontext etwas einflechten, das mich
seit geraumer Zeit schon sehr beschaftigt. Der Historiker Odo Marquardt hat uns da-
rauf hingewiesen, daf3 die Betrachtung von Geschichte nie frei ist von ideologischen
Voraussetzungen.

o

Gregorianischer Choral als , Verfallsgeschichte

Eine der nachhaltigsten Vorstellungen ist die einer Verfallsgeschichte: Am Anfang
steht ein Idealzustand, der durch die Zeitlaufe immer weiter kompromittiert wird
und sich vom asthetischen Ideal des Ursprungszustands entfernt.

Diese Auffassung von Geschichte geht auf die Vorstellung von Jean Jacques Rousseau
zurlick, dessen Postulat ,Zurilick zur Natur!“ aus der Auffassung resultierte, es gabe
fiir Kulturgiiter einen paradiesischen Urzustand, der durch die Entfaltung menschli-
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cher Aktivititen kompromittiert, ja, zerstort worden sei. Auf unsere heutige Frage-
stellung tibertragen heifst das, dafd der heute praktizierte Gregorianische Choral im-
mer noch eine ,paradiesische” Urfassung verborgen halt, die man gegebenenfalls aus
verschiedenen handschriftlichen Bezeugungen rekonstruieren konne. Sowohl mit
Blick auf die Heterogenitat der Quellenlage als auch aus grundsatzlichen Erwagun-
gen heraus ist jedoch ein solches Vorgehen als dufderst kritisch — wenn nicht gar als
falsch- zu bewerten. Denn ein vermeintlich ,paradiesischer” Urzustand der Melo-
dien lasst sich tiberhaupt nicht wiederherstellen - schon gar nicht als ein geschlos-
senes Repertoire! Und wenn man die konkreten Ergebnisse betrachtet, dann er-
scheint ein solches Vorgehen auch nicht immer wiinschenswert. Denn es darf mit
Blick auf zahlreiche Beispiele (erwahnt seien hier nur die in den Handschriften be-
zeugten Uberlieferungen des Introitus ,Requiem aeternam“ und der Antiphon ,Da
pacem Domine“ mit Blick auf ihre spateren, heute verbreiteten Versionen) doch
wohl sehr diskutiert werden, ob , frithere” Fassung immer gleichbedeutend ist mit
,bessere” oder ,klarere” bzw. ,logischere” Fassung. Gelegentlich (das kennt man
auch aus der Geschichte des Kirchenliedes) hat sich die historische Weiterentwick-
lung als durchaus heilsam erwiesen.

Sinn einer ,Editio magis critica”

Meine Damen und Herren, Sie merken: schon an diesem Punkt sind wir im Zentrum
der Uberlegungen zu einer ,Editio magis critica“ des Gregorianisches Chorals ange-
kommen. Man kommt - folgt man den Idealvorstellungen der Verfallsgeschichte -
automatisch in die problematische Situation, samtliche fortschreitende Entwicklun-
gen als Degenerierungsprozess bzw. als vor dem Hintergrund einer Friithfassung zu
korrigierende Dekadenz einzustufen. Doch das ist letztlich ein dogmatisches bzw.
ideologisch eingeengtes Verstandnis der Geschichte. Denn die Momentaufnahme, die
die Entwicklung einer Materie (wie dem Gregorianischen Choral) zu verschiedenen
Zeiten bietet, ist historisch aufrichtiger und sehr wahrscheinlich mit Blick auf die
gesamte Materie authentischer! Sehr sorgfaltig wird also zu tiberpriifen sein, inwie-
fern dieser vermeintliche Auftrag einer notwendigen Rekonstruktion nicht letztlich
doch auf Romantizismen fufdt bzw. einer romantisch verklarten Auffassung von Ge-
schichte und ihrer Fortschreibung geschuldet ist.

Wie ist das zu verstehen?
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Romantik - Romantizismen

Als Reaktion auf die franzosische Revolution und die Sakularisierung in Frankreich
und Deutschland erwachst am Anfang des 19. Jahrhunderts eine grof angelegte Re-
stauration des Kirchlichen bzw. eine teils sentimental gefarbte, teils ideologisch be-
griindete Riickbesinnung auf dsthetische Ideale des frithen und hohen Mittelalters.
Hier geht es um die sehnsuchtsvolle Erinnerung an einen Zustand, bei dem durch die
Aufgabenteilung des geistlichen und weltlichen Schwertes sowie die alles umgrei-
fende Sinnstiftung, welche der sozialen Realitat durch den Glauben zuteil wurde,
dem Betrachter spaterer Jahrhunderte (also a posteriori) alles ,in Ordnung seiend”
erschien. Auch in diesem Kontext spielt der Gregorianische Choral seine Rolle: Er
wird fiir nicht wenige Historiker, Kulturastheten, Philosophen und Theologen zur
Erkennungsmelodie einer idealen Kirche von heute (de facto von vorgestern), zum
perfekten ,Sound” des liberzeitlich Sakralen! Dafd die Kunst jener Zeit sich prinzipiell
im Kontext dieser Gedanken sieht, erhellt aus einem Blick auf die Gemalde eines
Caspar David Friedrich und Karl Schinkel.

Die Romantik ist zutiefst durchwirkt von asthetischen und kulturellen Dichotomien,
denn zu dieser Zeit treffen aufeinander:

- nachaufklarerische intrinsische Verklarung mit einem Anspruch auf tiberzeit-
liche Gultigkeit,

- beginnendes nationales (nationalstaatliches) Denken, das feudale, regionale
und konfessionelle Differenzen durch ideologische Uberbauten zu tiberwin-
den trachtet und ebenfalls aus dem Impetus nachaufklarerischer Affekte ge-
speist wird, und

- der Beginn umfangreichen historischen Quellenstudiums, oft als Element ei-
ner nationalen Selbstidentifikation begonnen und doch Grundlage fiir die wis-
senschaftliche Erforschung vergangener Zeiten und Prozesse. So auch mit
Blick auf den Gregorianischen Choral: 1846 wird der Codex Montpellier H 159
entdeckt; er wird zur Grundlage der Melodieedition des Graduales von 1908.
20 Jahre zuvor (1827) hatte Ildefons von Arx den Codex St. Gallen 339 ent-
deckt und aufgrund seiner Titulatur (,Antiphonale Gregorii Papae“ - Das An-
tiphonale Papst Gregors des Grof3en) zur wichtigsten Handschrift des Grego-
rianischen Chorals erklart. Anselm Schubiger schrieb seine Betrachtungen zur
Sangerschule von St. Gallen im Jahre 1858 und legte damit die wichtigste
Grundlage fir die Erforschung der St. Galler Neumenschrift hinsichtlich Theo-
rie und Praxis.
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Frankreich und Deutschland: Solesmes und Regensburg

Ich hatte eben schon darauf verwiesen, dafs es nicht verwunderlich ist, wenn die
wichtigsten Bestrebungen zu Restitution des Gregorianischen Chorals in Frankreich
und in Deutschland topographisch zu verorten sind. Postaufklarung samt Abkehr
von der alles leitenden Vernunft und die historischen Erfahrungen von Revolution
bzw. Sdkularisation machen diese beiden Lander den Geburtsgrotten der europai-
schen Romantik. Mit der Neubegiindung der Abtei Solesmes in Frankreich (ab 1831)
war dort ein Ort geschaffen worden, der zuallererst vom Heiligen Stuhl den Auftrag
bekam, nun endlich einmal die liturgischen Beschliisse des Trienter Konzils in
Frankreich umzusetzen. Zugleich sollte das Kloster Solesmes die Quellen des Grego-
rianischen Chorals sammeln und kollationieren.

In Regensburg hatte sich durch das Wirken von Franz Xaver Haberl ein besonderer
Schwerpunkt des katholischen Cacilianismus gebildet. 1868 wurde der Allgemeine
Cacilienverein gegriindet, der bis heute als Dachverband fiir alle Kirchenchore wirkt
und damals verbindliche Vorschriften und Empfehlungen fir den Einsatz von litur-
gischer Musik geben sollte. Franz Xaver Haberl entdeckte in der Bibliothek des
Freisinger Priesterseminars in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ein Exemplar
der Editio Medicaea. Er hielt es fiir das Gesangbuch, das (einer nicht gesicherten
Uberlieferung zufolge) Palestrina im Auftrag des Trienter Konzils erstellt haben
sollte, versah es mit einigen neu komponierten Gesangen und gab es 1870 als offizi-
oses Gesangbuch der katholischen Kirche heraus.

Somit war durch diese , Editio Neo-Medicaea“ auf der einen und die in Solesmes ein-
setzende Quellenforschung auf der anderen Seite eine klare nationale wie inhaltliche
Antipodie gegeben. Es begann nun ein komplexes und von vielen klerikalen Finten
gepragtes Ringen um die Vorherrschaft der jeweiligen Melodiefassung bzw. darum,
dafd Rom als offizielle Regelungsinstanz die eine oder die andere Melodieversion als
offiziell fiir die katholische Kirche vorschreiben sollte. Basierend auf den Quellenfor-
schungen hatte in der Abtei Solesmes ein Restitutionsprozess eingesetzt: Dom Jo-
seph Pothier und (in seiner Nachfolge) Dom Andre Mocquereau hatten eine Melodie-
fassung erstellt, die auf die dltesten lesbaren Handschriften zurtickging (vor allen
Dingen auf den Codex H 159 von Montpellier). Mit dieser Melodiefassung glaubt
man, den Gesangen besonders nahe gekommen zu sein, die man aus dem friithen adi-
astematischen Handschriften erheben, jedoch nicht lesen konnte. Ende des 19. Jahr-
hunderts kam es zur Konfrontation: Eine Entscheidung muf3te in dieser Sache her!
Man versammelte sich 1882 zu einem grofden kirchenmusikalischen Kongress in
Arezzo (der Wirkungsstatte des grofden Musiktheoretikers Guido). Der Kongress
diirfte keine zehn Minuten gedauert haben, da war die Sache entschieden: Die Auto-
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ritdt der Quellenarbeit von Solesmes konnte sich sofort als mit grofder fachlicher Au-
toritat gesicherte Fassung durchsetzt. Die Editio Neo-Medicaea von Franz Xaver Ha-
berl erlitt hingegen feudalen Schiffbruch. Dies hinderte Haberl tibrigens in der Folge
dieser Ereignisse nicht daran, mehrfach in Rom vorstellig zu werden und durch al-
lerlei Tricks und Kniffe und unter Ausnutzung seiner klerikalen Kontakte doch noch
zu versuchen, seine Melodiefassung der Editio Neo-Medicaea als verbindlich zu pub-
lizieren ... gottseidank erfolglos!

Es war nun klar geworden, dafd der Kongress von Arezzo 1882 in gewisser Weise
eine Grundsatzentscheidung beziiglich der melodischen Fassung getroffen hatte.
Dies war in sofern von grofder Bedeutung, als in den hinteren Reihen der Teilneh-
menden ein Pralat (ein Domkapitular aus Treviso) saf3, der das Geschehen aufmerk-
sam verfolgte — und der 21 Jahre spater als Papst Pius X. den papstlichen Stuhl be-
steigen sollte: Giuseppe Sarto!

Das Graduale Romanum - mit allen Vor- und Nachteilen!

Nach dem Kongress von Arezzo legte Dom Josef Pothier 1883 seinen Liber Gradualis
vor: eine erste Fassung der auf den frithen Handschriften (besonders auf Montpellier
H 159) fufdenden Melodien.

Die Gemengelage um die Jahrhundertwende herum war besonders davon gepragt,
daf aus den unterschiedlichen Bestrebungen zur Restitution der Melodien nun eine
einheitliche Richtung werden musste. 1903 war in mehrerlei Beziehung ein Jahr von
zentraler Wichtigkeit: Zum einen war das 30jahrige Druckprivileg, das der Vatikan
dem Verlag Pustet in Regensburg fiir den Druck der Editio Neo-Medicaea gegeben
hatte, abgelaufen - Haberl antichambrierte in Rom, um eine Verlangerung dieses
Privilegs zu erzielen ... jedoch vergeblich! Denn zum anderen wurde im August 1903
Guiseppe Sarto (vormals Patriarch von Venedig) zum neuen Papst gewahlt. hm war
die Kirchenmusik immer schon ein besonderes Anliegen gewesen, und so verfasste
er als erstes lehramtliches Schreiben ein Rundschreiben aus eigenen Antrieb (motu
proprio), das er am Gedenktag der Patronin der Kirchenmusik (22.11.1903) heraus-
gab: ,Tra le sollecitudini®.

Hierin lobt er die Arbeit der Monche von Solesmes und kiindigte seine Unterstiit-
zung fiir die dort entstandene Melodiefassung des Gregorianischen Chorals an. Zwi-
schenzeitlich war die Entwicklung aber doch weiter gegangen:
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- in Solesmes selber hatte man sich heftig zerstritten, was dazu fiihrte, dafd Dom Po-
thier nicht mehr langer Monch der Abtei bleiben konnte. Er wurde Abt von
San Wandrille, um Solesmes verlassen zu kénnen bzw. miissen (,,promoveatur
ut amoveatur” - er werde beférdert, um entfernt zu werden!) Entscheidend
hierfiir waren Detailfragen mit Blick auf die Melodiefassung des Gregoriani-
schen Chorals, aber auch rhythmische Aspekte, da Mocquereau als Gegenpart
von Dom Pothier die Auffassung vertrat, dafd hierfiir die Handschriften genau-
er studiert werden mussten und man sich nicht nur auf eine Handschrift ver-
lassen sollte, um eine tragfahige Losung vorstellen zu konnen.

- In anderen Liandern folgte man ganz anderen Linien der Uberlieferung. Peter
Wagner und Raphael Molitor, die beide eine grofde Rolle in der nun einsetzen-
den Restauration spielen sollte, neigten eher einer deutschen Tradition zu: Pe-
ter Wagner wollte im Grazer Styria-Verlag ein Buch herausgeben, das den
germanischen (heute ,ostfrankisch” genannten) Choraldialekt als in weiten
Flachen Deutschlands, Osterreich und der Schweiz verbreitete Fassung fiir die
liturgischen Biicher festschrieb.

- Und in Regensburg versuchte Haberl in Zusammenarbeit mit dem Pustet Verlag
immer noch, seiner Editio Neo-Medicaea einen Platz zu sichern.

Diese heterogene Lage wurde seitens romischer Behdrden nun mit zielstrebigen

Entscheidungen geklart: Durch das Schreiben Pius X. 1903 und durch massive Inter-

ventionen des Kardinalstaatssekretars Merry del Val drangte man auf eine schnelle

Herausgabe der Melodien des Gregorianischen Chorals; so erschienen 1905 bereits

das Kyriale, 1908 das Graduale und 1912 das Antiphonale Romanum. Damit waren

die Anstrengungen in Richtung Neo-Medicaea und germanische Choralfassung an ihr

Ende gekommen. Mit Blick auf das Graduale Romanum aber fehlte freilich nicht zu-

letzt auf Grund der in Solesmes herrschenden Streitigkeiten der Konsens auf Seiten

der Benediktiner: Kurze Zeit nach der Veroffentlichung des Graduale Romanum
meldete daher der Prases der Solesmenser Kongregation Bedenken gegen die nun
veroffentlichten Melodiefassungen an und dufierte sich in dem Sinne, dafd man in

Solesmes an einer ,Editio magis critica” arbeite, also an einer mehr kritischen Aus-

gabe, die auch andere Quellen berticksichtige.

,Editio magis critica” - hier sehen wir die Geburt eines aufderst problematischen und

schwierigen Begriffs, der in der Folgezeit insbesondere durch seine unmotivierte

(vielleicht auch unreflektierte) Ubernahme in offizielle kirchliche Dokumente nicht

wenig Verwirrung stiften sollte!
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Die ,Edition critique”von Solesmes

In den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts (ab 1957) begannen die Monche von Soles-
mes, den Plan einer Edition Critique umzusetzen - eine kritische Edition, mittels de-
rer man zuerst einmal alle Melodieabweichungen in den Handschriften dokumentie-
ren sollte, miindend womaglich in die Publikation einer quellenkritisch abgesicher-
ten ,Frihfassung®.

Wenn Sie, meine Damen und Herren, einmal nur den Band 2 dieser Edition anschau-
en (,Les sources” - die Quellen), dann sehen Sie, an welchen Schwierigkeiten das Un-
ternehmen scheitern musste — und an denen auch heute vergleichbare Unterneh-
mungen scheitern miissen! Die Quellenlage ist zum einen dufdert reichhaltig und zum
anderen aufdert vielfaltig und bunt. Welche Kriteriologie soll man nun ansetzen?
Kann man mal die eine, mal die andere Quelle zu Rate ziehen und dann doch wieder
an anderen Stellen unberiicksichtigt lassen? Die Frage beschiftigte auch die Monche
von Solesmes, die ihren Plan einer Edition critique wohl nicht zuletzt deshalb nach
wenigen Jahrzehnten intensiver Arbeit aufgegeben haben. Damit war jedoch der
,Editio magis critica“ noch nicht vom Tisch. Durch die Forschungen von Dom Eugene
Cardine naherte man sich ab ca. 1975 vor allem den adiastematischen Neumen als
Interpretamenten fiir Rhythmus und Agogik der gregorianischen Gesange. Man lern-
te, dafs die Gesdnge Niederschlag einer bestimmten Wortbetonung und Textartikula-
tion sind und dafl man Abschied nehmen musste vom Aqualismus Solesmenser Pré-
gung. 1979 erschien das Graduale Triplex - ein Graduale Romanum von 1974 (mit
der Neuordnung der Gesange nach dem Il. Vatikanischen Konzil), in dem unter und
liber den Gesangen jeweils die Neumen der frithesten handschriftlichen Zeugen
(Metzer und St. Galler Notation) geschrieben worden waren.

Melodierestitution im Dienste der Interpretation nach dem ,,Graduale Triplex”

Der hier Vortragende erinnert sich nun ganz genau, 1984 am Rande des Kongresses
fiir Gregorianik in Luxemburg ein Gesprach erlebt zu haben, das Eugene Cardine mit
einigen Fachleuten fiihrte. Er wurde dort nach der Aufgabe der Melodierestitution
gefragt und antwortete (der Erinnerung nach): ,Wir werden keine kritische Edition
der Gesange mehr leisten konnen - zumindest nicht im Sinne eines Urcodex oder ei-
ner annahernd wiederherstellbaren Urfassung! Die Melodierestitution steht heute
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vor allem anderen im Dienst einer notwendigen Kongruenz mit den im Graduale
Triplex abgedruckten Handschriften - und dies zum Zweck einer somit ermoglichten
schliissigen Interpretation!”

Damit war nun ein deutlicher Paradigmenwechsel eingetreten, der freilich weder
durch eine Relcture der Dokumente des II. Vatikanischen Konzils reflektiert noch in
der Nachfolgezeit als Auftrag addquat verstanden worden ist! Melodierestitution
hatte nun eigentlich nicht mehr zum Ziel, eine vermeintliche melodische Friihfas-
sung zu erstellen, sondern eine Melodiefassung, die mit den Handschriften im
Graduale Triplex libereinstimmte, damit die Handschriften als Interpretationsgrund-
lage fir das Vortragen der Gesange dienen konnten und die ihnen entsprechende
melodische Fassung zur Verfiigung stand. Wiirdigt man die vorliegenden Ergebnisse,
so wird deutlich, dafs dieses Ziel passagenweise verfehlt worden ist. Denn besonders
durch die Einbindung der diastematischen Handschriften (mit ihren deutlich hete-
rogenen melodischen Befunden) ergeben sich nicht wenige Stellen, an denen die
neue Melodieversion ebenfalls (wie schon zuvor die alte der Editio Vaticana) nicht
mit den frithesten Handschriften tiibereinstimmt.

Zusammenfassung der Ergebnisse

Ich fasse noch einmal meine Gedanken zusammen: Um nichts ist in der Geschichte
des Gregorianischen Chorals so viel gestritten worden wie um die Melodiefassung!
Zum Teil bis in gravierende personliche Verwerfungen hinein hat eine Auseinander-
setzung stattgefunden, von der sich heute im Nachhinein die Frage stellt, inwiefern
ihr iiberhaupt eine sinnvoll l6sbare Problemstellung zugrunde lag.

In den letzten Jahrzehnten sind sehr intensive und unterschiedlich erfolgreiche Ar-
beiten zur Melodierestitution vorgelegt worden. Die Frage, die sich jedoch immer
mehr stellt: Wurde mit Blick auf die Praxis des Singens nun die Bilichse der Pandora
geoffnet? Haben sich hier nicht Bemiihungen verselbstindigt, die weder wissen-
schaftlich noch praktisch zu tragfahigen umfassenden Losungen flihren? Kann man
tiberhaupt jemals zu konzisen und tragfahigen Ergebnissen kommen - oder erhéht
sich nur die Zahl der nun nebeneinander existierenden Varianten?

Neben vielen privaten Restitutionsversuchen bemiihen sich vor allem zwei offiziose
derzeit um gesteigerte Aufmerksamkeit: der , Liber Gradualis“ von Alberto Turco
und das ,Graduale Novum®“. In beiden Fassungen gibt es sehr viele Ubereinstimmun-
gen, aber auch zahlreiche deutliche Unterschiede, so daf$ sich jetzt schon die Frage
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stellt: Wird man diese zentralen, aus einer gregorianischen Schule stammenden
Entwiirfe jemals harmonisieren kénnen? Die Antwort ist ein klares ,Nein“ - und
(nach einer lingeren Zeit der Abstinenz, die vor allem den vorausgreifenden Uber-
empfindlichkeiten auf Seiten der Herausgeber einer Edition geschuldet war) ist es
nun an der Zeit, Uiber diesen Punkt einige Worte zu verlieren.

Nicht méglich - und auch nicht nétig!

Warum ein klares ,Nein“? Zum einen ist aus den eben erfolgten historischen Darle-
gungen klar die Erkenntnis abzuleiten, dafd es prinzipiell tiberhaupt nicht geht! Denn
wenn sich schon die frihesten handschriftlichen Bezeugungen in nicht wenigen De-
tails widersprechen bzw. voneinander abweichen, bleibt die Rekonstruktion einer
vermeintlichen ,Urfassung” aufder Greifweite. Dartiber hinaus ist es aber auch iiber-
haupt nicht nétig, eine verbindliche Frithfassung herzustellen. Es wird nicht nur kei-
ne verbindliche Version geben KONNEN - dies MUSS auch gar nicht der Fall sein!
Der problematische Umgang mit quellenkritischen Standards fiihrte bei der Restitu-
tionsarbeit zu friih bereits spiirbaren Mankos.

Fragen an die Methoden der Restitution

a.: Wie steht es um eine klare Kriteriologie und Priorisierung der Handschriften, die
fiir eine Restitution benutzt werden (und deren Zahl mit den Jahren immer mehr
zunahm, ohne daf} jemand einmal verdeutlicht hatte, ob und auf welcher Basis man
ohne weiteres Handschriften aus dem 10., 11., 12. und 13. Jahrhundert nebeneinan-
der stellen kann - und wie das Ergebnis dann eigentlich aussehen soll)? Die Vorord-
nung der frithesten Handschriften (die eine sehr stabile Uberlieferung haben), war
prinzipiell eine grundrichtige Entscheidung. Wie jedoch sind dann die spateren
Handschriften (adiastematische und diastematische) zu bewerten, wenn man dann
davon ausgeht, daf3 sich Traditionen lokal ausgebildet und niedergeschlagen haben,
die man flr eine hypothetische Friih-/Urfassung systematisch missachten muss?
Und b.: Nach was fiir einer Fassung sucht man eigentlich, wenn die frithesten hand-
schriftlichen Bezeugungen bereits divergieren und das zum Teil sehr selbstbewusst
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und mit deutlichen Signalen einer Reaktion auf die als ,falsch“ empfundene Fassung
des Anderen? Eugene Cardine selber hatte die fixe Idee eines Urkodex, der in der
Friithzeit der Uberlieferung des Chorals verloren gegangen sein mufite. Von daher
mag es verstandlich sein, dafd man folglich meinte, eine Urmelodie wieder herstellen
zu kénnen. Es ist in der Tat naheliegend: Die grof3e Ubereinstimmung der melodi-
schen Uberlieferungen fiihrt zur Uberlegung, daf dem Ganzen eine einzige ur-
spriingliche Fassung zugrunde gelegen haben muf. Aber diese ist eben nicht mehr
vollstindig herstellbar! 90% melodische Ubereinstimmung sind nicht 100% - und
vor allem gilt das mit Blick auf die Tatsache, daf3 sich diese Urmelodie nicht mehr als
ein einziges geschlossenes Repertoire prasentieren lasst, ohne wesentliche andere
Entwicklungen auszugliedern oder zu negieren. Anstatt spatere Handschriften als
souverane Zeugen einer in sich geschlossenen Fassung zu respektieren, werden sei
fur die Herstellung einer hypothetischen und oftmals sehr fragwiirdigen Version als
Steinbruch benutzt.

Das zentrale methodische Problem ergibt sich also aus der Annahme, es gabe eine
Urmelodie UND diese sei annahernd wiederherstellbar! Der hier Vortragende ist in
den Sitzungen des Arbeitskreises zur Melodierestitution Zeuge eines sehr unbefrie-
digenden ,Zurechtargumentierens” geworden, wenn Abweichungen in den frithes-
tens Handschriften auftauchten. Als Beispiel sei hier der Intonationstorculus in E
121 angefiihrt. Es gibt nicht wenige Stellen, an denen E 121 einen Intonationstorcu-
lus aufweist, Laon an dieser Stelle jedoch eine meist kurrente (oder gelegentlich
auch nicht-kurrente) Clivis hat. Die Frage, die nun auftaucht: Ist jetzt - gemaf3 dem
Satz ,lectio difficilior est lectio probabilior” (die komplexere Lesart ist die urspriingli-
che) - die tonreichere Fassung die friithere Version? Dann hatte die spatere Hand-
schrift E 121 noch etwas, was in der fritheren von Laon schon weggefallen ware.
Zudem ergibt sich folgende Frage: Dokumentieren beide Handschriften die gleiche
Agogik (bei Wegfall eines ersten ,leichten” Tons), dann bliebe als Ergebnis eine
durchweg nicht-kurrente Clivis Ubrig! Wieso steht nun aber in Laon eine zuallermeist
eine kurrente Clivis? Handelt es sich nicht also um eine unterschiedliche Asthetik, die
diese betreffenden Stellen in einem anderen klanglichen Licht erscheinen lassen
will? Wenn dem aber so ist, dann haben wir in den friihesten fiir uns greifbare Hand-
schriften bereits substantielle dsthetische Unterschiede, die auf diversifizierende
Auspragungen verweisen und keinen konkludenten Riickschluss auf eine vermeint-
liche Urfassung mehr zulassen. Wissenschaftlich betrachtet miisste man hier auf je-
den Versuch einer auf Wertung beruhenden Vereinheitlichung verzichten zugunsten
einer Dokumentation der Vielfalt!

Wir stimmen in unserem Dozentenkollegium der Sommer- und Winterkurse darin
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tiberein, dafd das Graduale Triplex (also die Fassung des Graduale Romanum von
1908) nicht die Melodieversion des Gregorianischen Chorals ist, sondern bestenfalls
eine! Jedoch ist das das ,,Graduale Novum“ auch. Welches der beiden Biicher nun
mehr Melodien enthalt, die so tatsachlich einmal erklungen sind, will ich hier wirk-
lich nicht entscheiden miissen - was nicht heifdt, dafd ich nicht eine klare Meinung
dazu habe! Daher machen wir das ,Graduale novum®, aber auch die Edition von Al-
berto Turco nicht zur normativen Grundlage unserer wissenschaftlichen und prakti-
schen Arbeiten, sondern ordnen diese Biicher ein in den jeweiligen historischen
Kontext der Restitutionsversuche gregorianischer Melodien.

Zusammenfassende Bewertung - konsequenter Umgang

Wenn wir nun die beiden Kernbergriffe im Titel des heutigen Vortrags fiir eine Posi-
tionsbestimmung nutzen -, Editio magis critica” und ,der der romischen Liturgie
eigene Gesang", dann lief3en sich also auf jeden Fall zwei Punkte festhalten, die zu
einen konzisen Ergebnis fithren konnen:

a. ,magis critica“/mehr kritische Ausgabe darf auf keinen Fall bedeuten, durch wer-
tende Harmonisierung den Versuch der Wiederherstellung einer melodischen Ur-
oder Frihfassung des Gregorianischen Chorals zu unternehmen; vielmehr muf$ das
Ziel eine Erhebung und Dokumentation der Ubereinstimmungen und der Abwei-
chungen sein, die sich im Laufe der Zeit und unter Berticksichtigung der Repertoire-
entwicklungen in verschiedenen Regionen ergeben haben.

b) “magis critica” bedeutet dann auch, das man sich dann fiir eine Version entschei-
den muss, die moglichst mit einer der adiastematischen Handschriften weitgehend
(wenn nicht gar vollig) tibereinstimmt. Hierbei handelt es sich dann um die Singfas-
sung.

Dies hat unweigerlich Konsequenzen: Auf Hybridfassungen, die hypothetisch und
gelegentlich hochst fragwiirdig sind, muss verzichtet werden. Das gilt dann auch fir
die Interpretation - denn wenn wir die Uberlegungen beziiglich der Abweichungen
in den Neumen weiter fiihren, kommen wir unweigerlich zu dem Schluss, daf3 jede
der frithen Handschriften eine konzise Asthetik fiir die Wiedergabe des Textes auf-
weist - zumeist stimmen sie Uberein, gelegentlich gehen sie aber sehr konsequent
eigene Wege! Das hiefde dann aber auch, daf3 in der Interpretation durchweg einer
Handschrift zu folgen ware, sobald einmal eine Abweichung in Rhythmus bzw. Ton-
zahl oder Tonhohe zwischen den beiden frithesten handschriftlichen Bezeugungen
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festzustellen ist (also kein dauerndes Hin- und Herspringen zwischen St. Gallen und
Laon innerhalb eines Stiickes).

Eine weitere Konsequenz ist der logische Verzicht auf das Pradikat ,,magis critica“
als kirchliches Autoritatssiegel zur Durchsetzung einer Fassung! Hier gilt klar zu sa-
gen: Ein Surrogat durch ein anderes zu ersetzen und festschreiben zu wollen, fordert
nicht die Autoritat der Institution, die dies tut! Schlief3lich sollten diejenigen, die sich
mit der Dokumentation der Vielfalt in den Quellen beschaftigen, auf das Format des
,Buches” als definite bzw. definierte Form der Publikation verzichten. Ein Buch sug-
geriert immer einen hohen Grad an Verbindlichkeit und ,fertigem Ergebnis®. Was
aber tun wir, wenn (wie in diesem Fall) dies inhaltlich nicht gedeckt ist? Denn die
Dinge sind immer im Fluss — und eines Tages miisste es immer wieder Auflagen ei-
nes Graduale Novum, Novius, Novissimum geben...

(4

.. der romischen Liturgie eigen ..."

Schliefdlich kommen wir zum zweiten Teil des Titels: ,der der romischen Liturgie
eigene Gesang“! Dieser Begriff ist ebenfalls der Liturgiekonstitution des II. Vatikani-
schen Konzils entlehnt und verbessert den theologischen Fehler, den Papst Pius X.
1903 in seinem Motuproprio gemacht hatte. Dieser schrieb von ,dem der romischen
Kirche eigenen Gesang” - eine unpassende ekklesiologische Aussage, die von den
Konzilsvatern stillschweigend korrigiert wurde. Theologisch betrachtet befinden wir
uns im Zentrum unseren Religion, die (wie das Judentum) eine Wortreligion ist! Wir
bedenken in dieser Kurswoche, in der wir uns mit der gregorianischen Semiologie
beschaftigen, in hohem Mafde die Inkarnation des Wortes, das Fleischwerden des
Wortes, nicht nur mit Jesus Christus als Gottes letztem Wort, sondern mit Blick auf
die Tatsache, dafd jedes Wort Gottes unser menschliches ,Fleisch“ braucht, um zu
erklingen und um gehort zu werden. Dies verbirgt sich letztlich hinter dem theologi-
schen Diktum, so wie Irenaeus von Lyon es formuliert hatte — wir erinnern uns an
Godehard Joppichs theologische Dissertation! Allein der Mensch spricht und singt
das Wort. Das Wort Gottes existiert also nur im Menschenwort. Das Vertrauen Got-
tes in den Menschen geht soweit, daf3 er das Erklingen und die Weitergabe seines
Wortes, seiner Botschaft an den freien Willen der menschlichen Natur bindet. Wenn
dann die Mensch diese Worte ausspricht (z. B. als sakramentale Spendeformel), so
verandert sich die Realitat des Menschen: Wir reden von performativen Sprechak-
ten, von Rede, die die Wirklichkeit verandert!
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Feierkompetenz mufs die Gesdnge umgeben!

Der Umgang mit Wort und Zeichen bedingen eine geschulte Feierkompetenz, eine
hohe ars celebrandi. Gerade der Umgang mit dem Wort ist daher von zentraler Be-
deutung - welch ein Umfeld muss der Gregorianische Choral (das erklingende Wort
der heiligen Schrift) haben, um seine Wirkung entfalten zu konnen? Wehe, er er-
stickt zwischen schlechter Predigt, miserabel vorgetragenem Gebet, Hast und Eile,
und schlechtem, flachen Liedgut. Sir Thomas Beecham, der englische Dirigent, sagte
einmal ,Wenn eine Komposition ist, dann ist die Stille anschlief3end auch von Mo-
zart“. Besser kann man eine wirkungsvolle Dramaturgie, wenn sie denn gelingt, nicht
zusammenfassen! Bei keinem anderen Repertoire spiegelt sich die Dramaturgie der
Liturgie so sehr wider wie beim Gregorianischen Choral: die oligotonischen (hand-
lungsbegleitenden) Gesange zu Einzug und Kommunion, bei denen der Text ver-
standen und wiederholt werden soll - auf der anderen Seite ein melismatisches
Graduale nach einer Lesung, das eigentlich kein Antwortgesang ist, sondern ein Ge-
sang zum Bedenken des Gehorten! Und denken wir doch nur einmal an die Tatsache,
daf3 viele der Communiotexte neutestamentliche Textquellen haben! Meistens
stammen sie aus den Evangelien, die am Tage in dieser Messe verkiindigt worden
sind. Und so fallt in einem Moment untiberbietbarer spiritueller Verdichtung die
Kommunion des Wortes mit der Kommunion des Sakramentes zusammen: In dem
Augenblick, wo der Kommunikant die Hostie zu sich nimmt, singt ihm die Schola den
zentralen Satz des Evangeliums ins Ohr! Wo gibt es diese Verdichtung denn noch?

Lebensnahe, Existentialitat und Subjektivitat der Gesange sind ein Maf3 fur liturgi-
sche Sprache und liturgisches Sprechen, allerdings auch fiir liturgisches Handeln und
Mimik im Gottesdienst. Ob Pius X. und spater die Vater des Il. Vatikanums daran ge-
dacht haben? Ob sie diese Dimensionen wirklich vor Augen hatten? Ob das aber auch
der Grund ist, dafd Gregorianischer Choral immer seltener im Gottesdienst zu héren
ist - und dies sehr oft zu seinem eigenem Nutzen und Guten? Wie also muss es um
die Kultur des Betens, Sprechens, Feierns bestellt sein, damit der Gregorianische
Choral der der romischen Liturgie eigene Gesang sein kann? Diese Uberlegungen
gehoren ins Zentrum dessen, was in Zukunft unsere Arbeit bestimmen sollte.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss! Ich bin entgegen allen skepti-
schen Befunden zu Beginn meines Vortrages in der Sache sehr zuversichtlich: Seit 23
Jahren halte ich Gregorianikkurse, seit 17 Jahren bin ich Professor fiir dieses Fach,
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und seit 25 Jahren bin ich hauptberuflich im Feld der Kirchenmusik tatig. Ich sehe
hervorragende, sehr belebende Ansatze, denen zufolge sich die Dinge andern - wenn
auch eben eher aufderhalb als innerhalb der verfafsten Kirche und ihrer genuinen
Musikszene. Gerade der Gregorianische Choral hat ein junges Gesicht — und er
,schmeckt“ nach Zukunft!

Zunehmend begegne ich der Erkenntnis (auch in monastischen Kreisen), dafd man
die Tradition neu aufnehmen und verlebendigen muss und dafd das Miihe kostet,
aber daf$ diese Miihe sich auch lohnt. Stets beginne ich dann bei unserer Arbeit mit
dem erklingenden Wort - mit dem Ringen darum, daf} dieses Wort Fleisch wird. Die-
ses Ringen kann tiber eine lange Strecke einer qualvollen Sprachlosigkeit gehen -
denn letztlich ist es der Geist, der in uns seufzt, wenn uns zum Beten die Worte feh-
len! Darauf kdnnen wir bauen!

Ich danke Thnen fiir [hre Aufmerksamkeit.



